


















• 公式と非公式の両方のチャネルを含む 3) 
 公式（formal） --- 図書，雑誌論文，会議論文など 








































































 低い価格弾力性（price elasticity）8) 
価格が上昇しても，図書館あるいは大学は購読を継続 
 市場の二面性（two-sided market）9) 
学術雑誌市場の，「出版社 — 研究者（論文投稿・掲載）」，「出版者 — 図書館（購買契
約）」という土台に成り立つ「図書館 — 研究者（論文利用）」の関係 
  ※ 結果として，出版社間の競争あるいは新規参入が生じにくい構造の招来 
  ※ プラットフォームの重要性 
• ビッグディールの影響 
 学術雑誌の利用環境の向上 




 2017年度の洋雑誌掲載論文へのNACSIS-ILL複写依頼は約 16万 8千件で，前年
度比約△5.5%（昨年度は約△10.8%）。ピークは 1999年度の約 67万 
 同じく，和雑誌掲載論文への複写依頼は約 30万件で，前年度比約△4.2%（昨年度














・ 米国 2014年統合予算法修正案： 米国教育省，労働省，健康・人的サービス省に属
し，年間の研究予算が 1億ドルを超える機関に対し，パブリックアクセス方針を定
めるよう要求（エンバーゴ期間： 12カ月） 
















 Full (Pure) OAジャーナル vs Hybrid ジャーナル 
 メガジャーナル（？） 
   「非選択的」，「インパクト・ニュートラル」，「厳密だが包括的な査読」11) 
   規模は大きくないが，同様の編集方針を持つ雑誌群の存在 
   OLH: Open Library of Humanities ; 著者への課金を行わない，新たな方式のオープン 





「購読契約 with APC支払い」，“Gold for Gold”（Royal Society of Chemistry） 




 Gratis OA vs. Libre OA12) 
 Gratis（無料）OA 「無料で利用可能」 
 Libre（自由） OA 「閲覧、ダウンロード、コピー、配布、印刷、検索、論文フル
テキストへのリンク、インデクシングのためのクローリング、ソフトウェアへデー
タとして取り込み、その他」の許容 







 その他のOA，擬似（似非?）OA14)  
 Delayed OA（Bronze OA）： 購読契約による雑誌であるが，エンバーゴ期間終
了後に該当論文が無料提供されるOA 
 学術ソーシャル・ネットワーク（Research Gate, Academia.edu等）： （機関リ
ポジトリと違って）著作権の遵守のチェックなし，このため半数以上は違法に掲載，
提供 
 Black OA： Sci-Hub, LibGenといった海賊行為のサイトによる提供 
 
表 1 オープンアクセス文献の比率の推定 15) 
Access Type 
Crossref-DOI All journal articles 
with Crossref DOIs, all years.  
WoS-DOIs All citable WoS articles 
with DOIs, 2009-2015. 
Unpaywall-DOIs All articles 
accessed by Unpaywall users over a 
1-week period in 2017 
  estimate 95% CI estimate 95% CI estimate 95% CI 
OA (all types) 27.9% 27.6-28.2 36.1% 36.0-36.2 47.0% 46.7-47.3 
Bronze OA 16.2% 16.0-16.5 12.9% 12.6-13.2 15.3% 15.0-15.6 
Hybrid OA 3.6% 3.3-3.9 4.3% 4.0-4.6 8.3% 8.0-8.6 
Gold OA 3.2% 2.9-3.5 7.4% 7.1-7.7 14.3% 14.0-14.6 
Green OA 4.8% 4.5-5.1 11.5% 11.2-11.8 9.1% 8.8-9.4 







 G8 オープンデータ憲章 (G8 Science Ministers Statement [on Open Scientific Research 
Data]. 2013.6 ) http://www.kantei.go.jp/jp/singi/it2/densi/dai4/sankou8.pdf 
 RDA（Research Data Alliance） 

















 World Data Center (WDC) system (1958 – ) 
1957〜1958 年の国際地球物理学年の観測プログラムで収集されたデータのアーカイ
ブと提供のために，ICSU（国際科学会議）によって設立 
 CODATA (Committee on Data for Science and Technology；科学技術データ委員










 タンパク質構造データバンク（Protein Data Bank），GEON（地球科学），天文学にお
ける総観天空探査（Sloan Digital Sky Survey等）ほか 
• 米国における研究データ管理計画の要求 




・ 2003.2 NIH 研究データの共有に関する声明（単年度の補助金申請額が 50 万ドルを超
える申請者に契約担当者との交渉を要求） 
・ NSF においても NIH よりも早い時期から資金提供契約でデータ共有が奨励されて
きたが，強制力を伴わなかった 
 2011.6 全米人文科学基金（National Endowment for Humanities）のデジタル人文学部
門 NSFと同様の要求を発表 
 2013.2 米国大統領府科学技術政策局（Office of Science and Technology Policy, Executive 





 2013.5 政府情報のオープンデータ化を義務付ける大統領令“Executive Order - Making 
Open and Machine Readable the New Default for Government Information” 
・ 英国におけるデータポリシ  ー
 RCUK 「データポリシーに関する共通原則（Common Principles on Research Data 
Policy）」： できる限り制約なしに適時のかつ責任ある方法でデータの公開を強く要求 


















6. 出版社と図書館の競争と協同： プラットフォームを巡る競争の激化 














































 Elsevier – Mendeley – Scopus 
 Holtzbrinck – Springer Nature – Digital Science  




 他の記録版（Version of Record）モデル 
 ディスカバリ・サービス（Ebsco, ProQuest, ExLibris Primo…） 
※他のプラットフォームへのリンキングが課題（優位性） 













 Chan Zuckerberg Initiative – bioRxiv – Meta 
 ResearchGate 
 Google Scholar with CASA (Campus-Activated Subscriber Access) 
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